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Pimentel 12 mayo 2025
RESOLUCION GERENCIAL N° 000054-2025-MDP/GDTI [42694 - 12]

VISTO: El Expediente con Reg. 42694-7 de fecha 25 de abril del 2025, presentado por el Sr. Paul Joel
Cruz Saavedra Colmenares, quien interpone recurso de reconsideracién contra la Resolucién Gerencial
N° 000035-2025-MDP/GDTI[42694-5] de fecha 01 de abril del 2025, el Informe Técnico N°
000032-2025-MDP/GDTI-SGDT [42694-9] de fecha 05 de mayo del 2025, emitido por la Sub Gerente de
Desarrollo Territorial, el Oficio N° 000656-2025-MDP/GDTI [42694 - 10] de fecha 06 de mayo del 2025,
emitido por el Gerente de Desarrollo Territorial e Infraestructura, el informe Legal N°
000241-2025-MDP/OGAJ [42694-11] de fecha 06 de mayo del 2025, emitido por la Jefa de la Oficina
General de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo previsto en el articulo 194 de la Constitucidon Politica del Perd, concordante con
el Articulo Il de la Ley Orgénica de Municipalidades-Ley N° 27972; los Gobiernos Locales gozan de
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

Que, mediante expediente con Reg. N° 42694-7 de fecha 25 de abril del 2025, presentado por el Sr. Paul
Joel Cruz Saavedra Colmenares, interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion Gerencial N°
000035-2025-MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de abril del 2025.

Que, con Informe Técnico N° 000032-2025-MDP/GDTI-SGDT [42694-9] de fecha 05 de mayo del 2025, la
Sub Gerente de Desarrollo Territorial, informa:

1.0 ANTECEDENTES

Mediante Informe del Organo Instructor N°000008-2025-MDP/GDTI-SGDT [42694-2] de fecha 17 de marzo
del 2025, la presente subgerencia emite el Informe Final de Instruccion.

Mediante Oficio N° 000391-2025-MDP/GDTI [42694-3] de fecha 18 de marzo del 2025, el Gerente de
Desarrollo Territorial e Infraestructura, informa al administrado el término de la etapa instructora y el inicio
de la etapa decisoria.

Mediante Resolucion Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de abril del 2025, el
Gerente de Desarrollo Territorial e Infraestructura resuelve SANCIONAR a Paul Joel Saavedra
Colmenares.

Mediante Reg. Sisgedo N° 42694-7 de fecha 25 de abril del 2025, el administrado presenta recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI [42694-5].

Mediante Memorando N° 000028-2025-MDP/GDTI [42694-8] de fecha 29 de abril del 2025, el Gerente de
Desarrollo Territorial e Infraestructura solicita a este despacho evaluar cada alegato sefialado por el
recurrente.

2.0 BASE LEGAL

Ley N°27972, Ley Orgéanica de Municipalidades: La Municipalidad Distrital de Pimentel, es un érgano de
gobierno local, que goza de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia en a través del articulo 194 de la Constitucion Politica del Perd, modificado mediante Ley
N°27680 “Ley de Reforma Constitucional” y en concordancia con lo dispuesto en el articulo | y Il del Titulo
Preliminar de la Ley N°27972, Ley Organica de Municipalidades.

Ordenanza Municipal N°010-2023-MDP/CM: Instrumento que establece las disposiciones generales
orientadas a estructurar el procedimiento sancionador, garantizando al ciudadano la correcta aplicacion de
sanciones ante el incumplimiento de las normas administrativas municipales; dicho esto, en su articulo 5
establece que al 6rgano instructor del procedimiento administrativo sancionador es la Subgerencia de
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Desarrollo Territorial de la Municipalidad Distrital de Pimentel. a efectos de verificar el cumplimiento de las
normas municipales vigentes, y constatar la infraccion de dichas normas. Siendo que, los fiscalizadores
cuentan con las facultades y deberes descritos en el Capitulo Il del Titulo IV del T.U.O. de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444:

Que, el numeral 173.1 del articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), dispone que: “La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente Ley”. En tal sentido, se colige que la Administracion es quien tiene la carga de
la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador; sin perjuicio a ello, su inciso 173.2, indica
también que los administrados deben aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones de ser el caso.

3.0 ANALISIS
SANCIONES IMPUESTAS POR LOS GOBIERNO LOCALES:

En este punto, la Ley Orgénica preceptla que las ordenanzas determinan el régimen de sanciones
administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo tanto las escalas de multas en funcién
de la gravedad de la falta como también la imposicién de sanciones no pecuniarias.

La norma, entonces, permite la tipificacién, a través de las Ordenanza, que conforme lo dispuesto por la
constitucién son normas con rango de ley.

La Ley Organica establece que las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de multa,
suspensién de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retenciéon de productos y mobiliario, retiro de
elementos antirreglamentarios paralizacion de obras, demolicién, internamiento de vehiculos,
inmovilizacion de productos y otras, no siendo una lista cerrada, permitiendo al Concejo Municipal
establecer Sanciones de manera amplia.

TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

La Ley Orgéanica de Municipalidades no establece regulaciones procedimentales amplias sobre el
particular, debiendo emplear de manera supletoria lo dispuesto por el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, asi como las regulaciones que el Gobierno Local posea via ordenanza, conforme
la habilitaciéon que les provee la ley antes sefialada.

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General, preceptla caracteres del Procedimiento
Sancionador.

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la
aplicacién de la sancion.

2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en
sus procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se
le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios
de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 173.2 del articulo 173, sin
que la abstencién del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario
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a su situacion.
DEL PROCEDIMIENTO INSTRUCTOR:

Los actos de instruccion son las diligencias que son necesarias para la determinacién, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién final en un
procedimiento administrativo.

El TUO establece que los actos de instruccion necesarios para la determinaciéon, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion, seran realizados de
oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el procedimiento de evaluacion previa, lo cual opera sin
perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones probatorias.

Que, la Subgerencia de Desarrollo Territorial en atribucion a las funciones sefialadas en el art. 83° inc. j)
del ROF - Reglamento de Organizacién y Funciones, respecto a que es su competencia, “Fiscalizar e
identificar las infracciones administrativas de su competencia, e iniciar el procedimiento administrativo
sancionador en calidad de érgano instructor” culmind los actos de instruccién, y lo ha comunicado
mediante Informe del Organo Instructor N°000008-2025-MDP/GDTI-SGDT[42694-2] de fecha 17 de marzo
del 2025, en el cual concluye lo siguiente:

1. Del andlisis efectuado en el presente informe, SE HA ACREDITADO DE MANERA
FEHACIENTEMENTE LA INFRACCION Por abrir ventanas hacia propiedad de terceros
infringiendo el Reglamento Nacional de Edificaciones correspondiente con coédigo 016-GDTI
tipificada segin el CUIS de la Ordenanza Municipal N°010-2023-MDP/CM de fecha 26-04-2023.

2.Del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
N°010-2023-MDP de fecha 26-04-2023, establece que el porcentaje de la multa por haber cometido
la infraccidon con cddigo 016-GDTI corresponde al 50% de la UIT (Unidad Impositiva Tributaria),
correspondiendo a un valor el cual asciende a S/5,350.00 (Cinco Mil trescientos cincuenta con
00/100 soles).

3. Asimismo, la Infraccion con Cddigo N°016-GDTI establece como medida complementaria de
RESTITUCION A SU ESTADO ORIGINAL, lo que implica la anulacion de las ventanas orientadas
hacia el colindante, debido a que contraviene el Reglamento Nacional de Edificaciones asi como la
Ordenanza Municipal N° 010-2023-MDP/CM

Por lo expuesto, esta Subgerencia, en calidad de Organo Instructor, REMITE el presente Informe Final de
Instruccion dentro del plazo establecido en el articulo 31° de la Ordenanza Municipal
N°010-2023-MDP/CM, para que su despacho determine la aplicacién de la sancién en la etapa resolutiva y
dictamine las medidas correctivas pertinentes en conformidad con el articulo 32°, 35° y 37° de la
Ordenanza Municipal antes sefialada, y asi dar cumplimiento a la Sexta Disposicion Final de la
0.M.N°010-2023-MDP/CM.

DEL INFORME FINAL INSTRUCTOR:

Que, sin perjuicio al Informe del Organo Instructor N°000008-2025-MDP/GDTI-SGDT[42694-2] de fecha 17
de marzo del 2025 y como una garantia adicional a favor del administrado, su despacho emiti6 el Oficio N°
000391-2025-MDP/GDTI[42694-3] de fecha 18 de marzo del 2025 el cual contiene el informe final de
Instruccién al administrado para que en un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente habil de recibida la presente comunicacion, realice el descargo correspondiente, con la
finalidad de tomarlo como insumo y proceder a emitir el acto que corresponda, esto en concordancia
numeral 5 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General " (...) El informe
final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no
menor de cinco (5) dias habiles".
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DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR:

Por lo

anteriormente, en aplicacion del Articulo 254 del TUO de la Ley, diferenciando la autoridad que

conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de la sancidn, corresponde a su despacho

determ

inar de manera expresa la infraccion y, por ende, la imposicién de una sancion; o la no existencia

de la misma.

Es por

ello que, mediante Resolucidon Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de

abril del 2025, su despacho resuelve:

ARTICULO 1o: SANCIONAR al infractor Paul Joel Saavedra Colmenares, identificado con DNI N°
40477593, por la comisiéon de la infraccion con Codigo N° 016-GDTIl: POR ABRIR VENTANAS
HACIA PROPIEDAD DE TERCEROS infringiendo el Reglamento Nacional de Edificaciones,
considerada como MODERADA, del predio ubicado en la Calle Malecon Seoane N 916 Inscrito en
la P.E N° 022023687 de la Zona Registral N° 1l Sede Chiclayo, Calle Malecon Num. 926 Inscrito

en la P.E N° 02013012 de la Zona Registral N° Il Sede Chiclayo, teniendo como referencia

instalaciones del Local Hotel EIRL con RUC N° 20353044444, cuya multa corresponde al 50 % de
la UIT, debiendo cancelar la multa por el monto de S/ 5,350.00 (Cinco mil trescientos cincuenta con
00/100 Soles), cuya conducta infractora fue debidamente notificada a través de la Natificacion de
imputacién de cargo N° 000737 de fecha 30 de enero del 2025, por lo cual se le CONCEDE al
infractor Paul Joel Saavedra Colmenares, identificado con DNI N° 40477593, el plazo de quince
dias habiles (15) a partir del dia siguiente de su notificacién con la presente Resolucién, para que
cumpla con el pago de la multa impuesta, bajo apercibimiento de remitir los actuados a la Sub
Gerencia de Ejecucion Coactivo, conforme lo dispone el art. 50 y 52 de la Ordenanza Municipal N°
010-2023-MDP de fecha 26 de abril del 2023, la cual aprueba la Ordenanza Municipal que regula el
procedimiento sancionador de infracciones y paralizacion inmediata de obras que no cuentan con
Licencia de edificacion y autorizacion de inicio de obra y de obras ejecutadas o instalacién de
elementos antirreglamentarios en la via publica en el distrito de Pimentel, provincia de Chiclayo,
departamento de Lambayeque, quedando expedito el derecho de los infractores de interponer el
recurso administrativo que crea conveniente, en el plazo y bajo las formalidades establecidas en el
art. 42 al 46 de la Ordenanza Municipal N° 010-2023-MDP de fecha 26 de abril del 2023, conforme
a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 20: IMPONER al infractor Paul Joel Saavedra Colmenares, identificado con DNI N°
40477593, la medida complementaria de RESTITUCION A SU ESTADO ORIGINAL, a la infraccion
con Cddigo N° 016-GDTI: POR ABRIR VENTANAS HACIA PROPIEDAD DE TERCEROS
infringiendo el Reglamento Nacional de Edificaciones, del predio ubicado en la Calle Malecén
Seoane N 916 Inscrito en la P.E N° 022023687 de la Zona Registral N° Il Sede Chiclayo, Calle

Malecén Num. 926 Inscrito en la P.E N° 02013012 de la Zona Registral N° Il Sede Chiclayo,

teniendo como referencia instalaciones del Local Hotel EIRL con RUC N° 20353044444, de
manera INMEDIATA, bajo propio costo y bajo apercibimiento de ser ejecutado por cuenta, cargo y
riesgo del infractor, a través de la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva, precisandose que los
recursos administrativos no suspenden la ejecucién de dicha medida complementaria, a excepcion
de lo dispuesto en el art. 39 de la Ordenanza Municipal N° 010-2023-MDP de fecha 26 de abril del
2023, la cual aprueba la Ordenanza Municipal que regula el procedimiento sancionador de
infracciones y paralizaciéon inmediata de obras que no cuentan con Licencia de edificacion y
autorizacion de inicio de obra y de obras ejecutadas o instalacién de elementos antirreglamentarios
en la via publica en el distrito de Pimentel, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque.

DEL RECURSO DE RECONSIDERACION:

Que, el

administrado mediante Reg. Sisgedo N° 42694-7 de fecha 25 de abril del 2025, interpone Recurso

de Reconsideracion a la Resolucién Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de abril
del 2025.
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Que al respecto precisa en sefialar que la facultad de contradiccién conforme a lo establecido en el art.
217 inc. 217.1 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS — TUO de la Ley N° 27444 — ey del Procedimiento
Administrativo General regula que “Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.”

Que el articulo 11 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS — TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General regula que:

“11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de
los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley. 11.2 La nulidad de
oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara de un acto
dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por
resolucion de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideraciébn o de apelacion serd conocida y
declarada por la autoridad competente para resolverlo.

11.3 La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.”

Debe tenerse en cuenta que los recursos administrativos son: Recurso de Reconsideracion y Recurso de
Apelacion.

Que la Resolucion Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI[42694-5] de fecha 01 de abril del 2025 fue
notificada al administrada el dia 03 de abril del 2025, por lo que, el administrado tenia hasta el 28 de abril
para presentar algun recurso administrativo, asimismo, es preciso sefialar que segun el articulo 27° de la
ley N°27444, sefiala, que también se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacion de
actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento
oportuno del contenido o alcance de la resolucién, o interponga cualquier recurso que proceda; por lo que
por principio de razonabiidad se da por  notificado la Resolucibn Gerencial N°
000035-2025-MDP/GDTI[42694-5] de fecha 01 de abril del 2025 al haber interpuesto recurso de
reconsideracion con expediente N° 42694-7, por lo que se subsana cualquier tipo de notificacion
defectuosa.

Que, en ese sentido, se advierte que el administrado mediante Reg. Sisgedo N° 42694-7 de fecha 25 de
abril del 2025 present6 reconsideracion a la Resoluciéon Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI [42694-5]
de fecha 01 de abril del 2025, bajo los siguientes fundamentos:

1.De los hechos materia de controversia: Que, el 24 de abril del 2025, se apersonaron a las instalaciones
de mi domicilio en la Calle Manuel Seoane N° 916, Distrito de Pimentel, las personas de Segundo Yafac
Segura identificado con DNI N° 16591821 y Anderson Mogollon Diaz identificado con DNI N° 73765533,

guienes procedieron a levantar el Acta de Ejecucion de Fiscalizacién N° 619-2023-MD.

¢ Respuesta:

* Que, el administrado hace referencia al Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N° 619-2023-MDP, de
fecha 24 de abril de 2025; sin embargo, del andlisis del presente procedimiento administrativo
sancionador se advierte que el mismo se encuentra vinculado al Acta de Ejecucion de Fiscalizacion
N° 620-2023-MDP, de fecha 30 de enero de 2025.

e En ese sentido, debe precisarse que el acta mencionada por el administrado (Acta N° 619)
corresponde a otro procedimiento administrativo sancionador, vinculado a la Infraccion N°
001-GDTI, el cual alin se encuentra en etapa instructiva, evaluandose los descargos presentados.
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Asimismo, se deja constancia que dicha acta fue generada de oficio, es decir, por iniciativa de la
administracion.

¢ Por el contrario, el procedimiento que nos ocupa tiene su origen en una denuncia ciudadana y se
sustenta en el Acta N° 620, razon por la cual las afirmaciones vertidas por el administrado no
guardan relacion con el presente expediente y carecen de asidero legal, al referirse a una
actuacion distinta.

2. Respecto al Acta de Constatacion: Que, el articulo 244 de la Ley N° 27444, establece el "Contenido
minimo del Acta de Fiscalizacién", los cuales es de cumplimiento obligatorio, conforme al siguiente detalle:
(...) Al respecto, conviene puntualizar que el Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N° 619-2023-MDP de
fecha 21.01.2025, no cumple con los requisitos minimos exigidos por la norma (...)

¢ Respuesta:

e Se reitera y ratifica lo expuesto en el pronunciamiento anterior, en tanto el administrado insiste en
hacer referencia al Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N° 619-2023-MDP, de fecha 21 de enero de
2025, la cual no guarda relacién alguna con el presente procedimiento administrativo sancionador.

e Cabe precisar que los cuestionamientos respecto al contenido y validez del Acta N° 619 han sido
presentados dentro del procedimiento correspondiente a dicha acta, el cual sigue su curso regular.
En tal contexto, corresponde sefialar que el citado documento fue emitido con caracter orientativo,
no imputativo, razén por la cual cualquier observacion al respecto sera valorada oportunamente
dentro de dicho expediente.

e Por tanto, resulta improcedente que el administrado traslade cuestionamientos de otro
procedimiento al presente, que se fundamenta especificamente en el Acta de Ejecucion de
Fiscalizacion N° 620-2023-MDP, de fecha 30 de enero de 2025, la cual constituye el (nico
instrumento valido para las actuaciones que se evalGan en este proceso.

3.-Respecto a la identificaciéon del personal de la Municipalidad: (...) durante la intervencion los
fiscalizadores apersonados a las instalaciones de mi domicilio en la Calle Manuel Seoane N° 916, distrito
de Pimentel, no presentaron su credencial de identificacion o su DNI, que permita identificarlos plenamente
como funcionarios de la entidad. De la misma forma, tampoco identificaron las bases legales en las que se
sustenta su intervencién como fiscalizadores, no siendo un hecho sustentable su acreditaciébn como tales,
asi como tampoco se encuentra inserta dicha base legal en el Acta de Ejecucion de Fiscalizacién N°
619-2023-MDP.

e Respuesta: Se reitera que el administrado persiste en referirse a la Acta de Ejecucion de
Fiscalizacion N° 619-2023-MDP, la cual no forma parte del presente procedimiento administrativo
sancionador. Como ya se ha sefialado, el procedimiento en curso se sustenta exclusivamente en el
Acta de Ejecucién de Fiscalizacién N° 620-2023-MDP, de fecha 30 de enero de 2025.

e En ese sentido, cualquier cuestionamiento relacionado con la identificaciéon del personal
interviniente o la supuesta omision de fundamentos legales en el Acta N° 619 deberd ser atendido
en el procedimiento correspondiente a dicha acta, que se tramita de manera independiente. Por
tanto, las alegaciones vertidas en este extremo resultan improcedentes, por no guardar vinculo con
el procedimiento en analisis

4.-Respecto al contenido de la Resolucion Gerencial N° 35-2025:

a. Vulneracion al Derecho del Debido Proceso: El debido proceso implica que el procedimiento
administrativo debe respetar una serie de garantias para que el administrado pueda ejercer su derecho de
defensa de manera efectiva. En este caso se me otorgo un plazo de 5 dias habiles para presentar
descargo respecto al Acta de Ejecucion de Fiscalizacién N° 000619-2023, lo cual es un acta que deberia
haberse respetado, y en funcion al descargo, la autoridad deberia tomar una decisién, sin embargo, el 30
de enero del 202 (Antes que finalice su plazo de 5 dias) la misma autoridad emite un nuevo Acta de
Ejecucion de Fiscalizacion N° 000620-2023-MDP, lo que puede interpretarse como una vulneracion del
debido proceso.
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Respuesta: Respecto a lo sefialado por el administrado sobre una supuesta vulneracion al derecho
al debido proceso, corresponde reiterar que el presente procedimiento administrativo sancionador
tiene como fundamento el Acta de Ejecucién de Fiscalizacién N° 000620-2023-MDP, de fecha 30
de enero de 2025, la cual se emiti6 en atenciébn a una denuncia ciudadana por la apertura de
ventanas con vista hacia predios colindantes, contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento
Nacional de Edificaciones. Dicha acta no guarda relacién con la Acta de Ejecucién de Fiscalizacion
N° 000619-2023-MDP, de fecha 24 de enero de 2025, la cual versa sobre intervenciones
constructivas (ampliacién, remodelacién o demoliciéon) ejecutadas sin contar con la Licencia de
Edificacién respectiva, y que forma parte de un procedimiento sancionador independiente.

En consecuencia, la emision del Acta N° 000620 no vulnera derecho alguno, pues corresponde a
hechos distintos y a una intervencion separada, motivada por una denuncia ciudadana, lo cual
justifica plenamente su tramitacion auténoma.

Asimismo, en cuanto al procedimiento en curso, se deja constancia que el Acta N° 000620 fue
notificada el mismo dia de su emision, esto es, el 30 de enero de 2025, conforme consta en el
propio documento, en el que se registré que el personal presente en el inmueble se neg6 tanto a
identificarse como a recibir la notificacion respectiva, situacion debidamente consignada por los
fiscalizadores actuantes y respaldada con evidencia fotografica. Por tanto, el administrado tuvo
pleno conocimiento del inicio del procedimiento y, no obstante, ello, no present6é descargo alguno
dentro del plazo otorgado.

En tal sentido, se desvirtia cualquier afirmacion respecto a una vulneracion del debido proceso, al
haberse observado las garantias esenciales del procedimiento administrativo conforme a lo
dispuesto en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

b. Respecto a los descargos del Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N° 619-2023-MDP: Que, con fecha
31/01/2025 al promediar las 08:46:00 am, se presentd por su Sistema de Gestibn Documentaria -
SISGEDO, documento donde se formulé descargos al Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N°
619-2023-MDP solicitando se declare nulidad de la mencionada y deje sin efecto la sanci6on que se
pretendia imponer, por contravenir el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444 generando el registro N°
43420-0.

Respuesta:

Se reitera, en todos sus extremos, que el presente procedimiento administrativo sancionador se
sustenta exclusivamente en el Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N° 000620-2023-MDP, de fecha
30 de enero de 2025, la cual corresponde a hechos distintos y autonomos respecto del Acta de
Ejecucion de Fiscalizacion N° 000619-2023-MDP.

En tal sentido, si bien se tiene conocimiento que el administrado present6 el 31 de enero de 2025,
a las 08:46 a.m., un escrito de descargo a través del Sistema de Gestion Documentaria —
SISGEDQO, registrado con el N° 43420-0, solicitando la nulidad del Acta N° 619-2023-MDP, dicho
documento se encuentra vinculado a otro procedimiento administrativo, el cual serd atendido
conforme al tramite correspondiente y dentro del marco legal aplicable.

Por tanto, los argumentos vertidos por el administrado en relacién con dicha acta no resultan
pertinentes ni procedentes en el presente procedimiento, por tratarse de infracciones diferenciadas,
constatadas en fechas distintas y con fundamentos juridicos y facticos independientes.
Adicionalmente, se deja constancia que el escrito de descargo presentado por el administrado
respecto al Acta de Ejecucién de Fiscalizacién N° 619-2023-MDP fue ingresado el dia 31 de enero
de 2025, es decir, un dia después de la emision del Acta de Ejecucion de Fiscalizacion N°
620-2023-MDP, de fecha 30 de enero de 2025. Pese a ello, en dicho escrito el administrado no
efectué mencién alguna respecto al Acta N° 620, lo cual corrobora que ambos procedimientos
corresponden a hechos distintos y se tramitan de manera independiente, sin relacién juridica ni
factica entre si. Esta circunstancia refuerza lo ya sefialado: que los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados a partir de ambas actas son autbnomos, con motivaciones, fundamentos
normativos y plazos diferenciados.

c. Respecto a la imputacion de los cargos: Me permito la presente para informar y dejar constancia que
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soy propietario del inmueble ubicado en Calle Manuel Seoane N° 916 Pimentel y que, en el afio 2003, se
solicité y se otorgo la Licencia de Construccion N° 020 de fecha 28 de noviembre del 2003, la cual fue
aprobada por la Municipalidad Distrital de Pimentel para la ejecucion de las obras en mi propiedad. La
mencionada Licencia fue otorgada en cumplimiento de los procedimientos establecidos por las autoridades
competentes en ese entonces, y la misma autoriza las construcciones realizadas en el inmueble, conforme
a las normativas vigentes al momento de la emision de la licencia. Quisiera resaltar que, al momento de la
construccion, se cumplieron con todos los requisitos establecidos en la Licencia de Construccion y se
ejecutaron obras dentro del marco legal correspondiente. Asimismo, las obras han sido realizadas sin
violar las condiciones de la licencia otorgada.

¢ Respuesta:

¢ Al respecto, corresponde precisar que en el presente procedimiento administrativo sancionador no
se imputa al administrado la ejecucién de obras sin contar con Licencia de Edificacion, por lo que la
mencion a la Licencia de Construccion N° 020, otorgada en el afio 2003, carece de relacién con el
objeto del presente procedimiento.

¢ La infraccion materia de imputacion consiste en la apertura de vanos (ventanas) con vista directa
hacia predios colindantes, contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Edificaciones,
especificamente lo referido a la privacidad y restricciones en las medianeras y linderos. Esta
conducta ha sido debidamente sustentada en la Resolucion Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI
[42694-5], de fecha 01 de abril de 2025, la cual fundamenta y delimita claramente la infraccion
atribuida al administrado.

e Por tanto, el argumento relacionado con la existencia de una licencia de edificacion previa no
desvirtia ni exonera de responsabilidad respecto a la infraccion materia del presente
procedimiento, la cual es de naturaleza distinta y fue constatada con posterioridad a la ejecucion de
las obras originales.

d. Prescripcion de la Accion Administrativa (Derecho Adquirido): El articulo 233.1 de la Ley N° 27444,
quien menciona (...) En este caso, la construccién de las ventanas que hoy se cuestionan fue realizada
hace mas de cinco afios y desde ese momento no se presentd ninguna objecidén ni queja formal por parte
de los vecinos ni de la municipalidad. La falta de reclamos o fiscalizacion dentro de este plazo de tiempo
configura la prescripcion de la accion administrativa, lo que impide la imposicién de una sancion. Por lo
tanto, dado que ha transcurrido el plazo de 05 afios sin que se haya presentado una queja y conforme a lo
dispuesto en la norma, solicito que se declare la prescripcidon y como consecuencia de esta, se dé por
consolidado una situacién juridica adquirida a favor de mi persona como administrado, por lo que ahora
corresponde respetar las condiciones existentes, incluyendo el derecho de mantener la construccién en el
estado actual. En ese sentido, el vecino colindante esta obligado a respetar un metro de distancia respecto
a la construccién existente, conforme a la normativa vigente sobre retiros minimos y linderos, ya que no
puede ahora pretender imponer condiciones contrarias a una situacién que ha sido tolerada durante mas
de cinco afos.

¢ Respuesta:

¢ Al respecto, debo manifestar que si bien el administrado invoca el articulo 233.1 del TUO de la Ley
N° 27444, referido a la prescripcién de la potestad sancionadora de la administracion, es necesario
precisar lo siguiente:

¢ En el presente caso, la conducta imputada corresponde a una infraccién de caracter permanente,
en tanto la apertura de vanos (ventanas) hacia propiedad colindante configura una situacion
antijuridica que se mantiene en el tiempo por la sola voluntad del infractor, subsistiendo mientras no
se restituya el orden normativo vulnerado.

e Conforme al articulo 252 del citado TUO, se establece que el computo del plazo de prescripcion
para las infracciones permanentes inicia a partir del cese de la conducta infractora, y no desde la
fecha de su configuracién material. En el presente caso, la apertura de ventanas con vista directa
hacia un predio colindante infringe el Reglamento Nacional de Edificaciones y dicha infraccion se
mantiene vigente mientras no se haya corregido la situacion ilegal.

¢ Este criterio ha sido también recogido en la jurisprudencia administrativa, como en la Casacion N°
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23624-2017, en la que se reconoce que, en los supuestos de infraccion permanente, la
antijuridicidad no cesa hasta que el infractor remueve voluntariamente la causa de la infraccion, lo
gue en este caso no ha ocurrido.

¢ Por tanto, no resulta aplicable el alegato de prescripcion formulado por el administrado, pues nos
encontramos frente a una infraccibn que se encuentra alin en curso, y en consecuencia, la
potestad sancionadora de la entidad no ha prescrito. En ese mismo sentido, no puede invocarse
consolidacion de situacion juridica ni derecho adquirido alguno, toda vez que no se puede derivar
un derecho de una situacion contraria a la legalidad vigente.

e. Cumplimiento de la Normativa en el Disefio y Ejecucion de la Obra: El Reglamento Nacional de
Edificaciones (RNE) establece que los ambientes residenciales deben contar con iluminacién y ventilacion
natural. Esto se logra mediante perforaciones en la envolvente de los ambientes, que permitan la
ventilacion desde el exterior. En mi caso, la ventilacién y la iluminacion natural de los ambientes fueron
captadas adecuadamente y las ventanas no invaden de manera significativa la privacidad del vecino
colindante, puesto que estan situadas de forma tal que no afectan la funcionalidad de la propiedad vecina,
mas all4 de lo razonable. No se trata de una invasion evidente a la propiedad, sino de una disposicion que
permite la circulacién de aire y luz natural sin ocasionar dafos significativos. Por lo tanto, considero que la
construccion de las ventanas no constituye una infraccién flagrante, sino una interpretacién erronea de la
fiscalizacion realizada.

¢ Respuesta:

¢ Respecto a lo expuesto por el administrado, quien sostiene que las ventanas ejecutadas en su
propiedad permiten la ventilacion e iluminacion natural sin afectar de forma significativa la
privacidad del predio colindante, se debe manifestar lo siguiente:

 El propio administrado reconoce implicitamente la afectacion a la privacidad, al sefialar que no lo
hace “de manera significativa”, lo cual constituye una admision parcial de dicha afectacion. No
obstante, dicha aseveracion carece de sustento técnico alguno. Por el contrario, desde el punto de
vista técnico y legal, se evidencia una infraccion al Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE),
especificamente a las siguientes normas:

¢ Norma Técnica G.010 — Condiciones Basicas: Articulo 2°: EI RNE es de aplicacion obligatoria para
todas las edificaciones a nivel nacional, sin excepcién. Por tanto, cualquier incumplimiento
constituye una contravencion directa a la norma.

¢ Norma Técnica A.020 — lluminacion y Ventilacion Natural: Articulo 11° inciso 11.1: Establece que la
iluminacién y ventilacién natural de los ambientes debe captarse desde la via publica, retiros
laterales o posteriores, pozo de luz dentro del mismo predio y/o mediante separacion entre
edificaciones. En el presente caso, se ha verificado que las ventanas fueron ejecutadas
directamente hacia la medianera, sin respetar retiro lateral alguno, lo cual contraviene de forma
directa esta disposicion.

e Cddigo Civil — Articulo 996°: Este articulo prohibe expresamente la apertura de ventanas o
claraboyas sobre pared medianera, permitiendo Unicamente la instalacién de vigas o tirantes sin
deterioro de la misma. El Cédigo establece aqui una limitacion expresa al derecho de propiedad en
favor del respeto a los derechos del colindante.

e En ese sentido, queda claramente establecido que la abertura de ventanas hacia la propiedad de
terceros esta prohibida tanto técnica como legalmente, y que dicha intervencién representa una
afectacion directa a la privacidad del vecino, vulnerando el ordenamiento juridico vigente.

e Por lo tanto, no puede considerarse que nos encontremos ante una simple interpretacion erronea
de la fiscalizacién, sino ante una infraccion objetivamente verificable, sustentada en normas de
cumplimiento obligatorio que han sido contravenidas por el administrado.

f. Medida complementaria de Restitucién a su estado Original: La medida complementaria de restitucion a
su estado original (anulacion de las ventanas) es una sancién excesiva, considerando que la infraccién, de
acuerdo con la normativa, no constituye una vulneracion grave, esto a razén que las ventanas no generan
una afectacion grave a la privacidad del vecino y tomando en cuenta el tiempo transcurrido sin que se haya
presentado una queja formal por parte de este, solicito que se declare la prescripcion de la accion
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administrativa y se revoque la multa y por consiguiente la medida de restitucion impuesta.

* Respuesta:

¢ Al respecto, debo manifestar que carece de todo sustento técnico y legal el pedido del administrado
de declarar la prescripcion de la accion administrativa, revocar la multa impuesta y, por ende, dejar
sin efecto la medida complementaria de restituciéon a su estado original (anulacién de las ventanas).

e Tal como ha sido sefialado en los fundamentos expuestos en el presente procedimiento, el
administrado ha incurrido en una infraccidn objetiva y verificable al haber ejecutado aberturas
(ventanas corredizas) hacia propiedad colindante sin respetar los parametros establecidos en el
Reglamento Nacional de Edificaciones ni en el Cadigo Civil Peruano.

e Por tanto, la medida complementaria de restitucidon a su estado original no constituye una sancién
excesiva, sino una accién correctiva y proporcional, destinada a restablecer la legalidad vulnerada
y garantizar los derechos del predio colindante, conforme al principio de razonabilidad y al deber de
cumplimiento del orden normativo vigente.

Por lo que, esta Subgerencia de Desarrollo Territorial se RATIFICA en lo dispuesto en la Resolucion
Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de abril del 2025, por lo tanto, se cumple con
brindar respuesta solicitada por su despacho con precisiéon técnica necesaria refutando los argumentos
presentados.

4.0 CONCLUSION(ES)

Tras la revision de los fundamentos presentados en los descargos del administrado, se concluye que no
existe fundamento técnico para dejar sin efecto la Resolucién Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI
[42694-5] de fecha 01 de abril del 2025. Se ratifica la sancion impuesta al infractor, incluyendo la multa y la
medida complementaria de paralizacion, conforme a la normativa municipal.

5.0 RECOMENDACION(ES)
Por lo argumentos antes expuestos, la suscrita es de opinién adoptar las siguientes recomendaciones:

e Se recomienda mantener la validez de la Resolucién Gerencial N° 000035-2025-MDP/GDTI
[42694-5] de fecha 01 de abril del 2025 y proceder con la ejecucién de las medidas
complementarias dispuestas, incluyendo la restitucion a su estado original (anulacion de las
ventanas), conforme a lo estipulado en la normativa vigente. Se recomienda RESOLVER el
presente recurso, tomando en consideracion nuestro fundamento técnico, previa opinién de la
Oficina Genera de Asesoria Juridica, salvo que esta determine un criterio distinto.

Que, con Oficio N°000656-2025-MDP/GDTI [42694 - 10] de fecha 06 de mayo del 2025, el Gerente de
Desarrollo Territorial e Infraestructura, RATIFICA o indicado mediante Informe Técnico N°
000032-2025-MDP/GDTI-SGDT [42694-9], por la Sub Gerente de Desarrollo Territorial, y remite el
presente expediente a la Oficina General de Asesoria Juridica, para la emision del Informe Legal respecto
al presente Recurso de Reconsideracion.

Que mediante Informe Legal N° 000241-2025-MDP/OGAJ [42694-11] de fecha 06 de mayo del 2025, la
Jefa de la Oficina General de Asesoria Juridica, OPINA en DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSO
DE RECONSIDERACION, solicitado mediante Reg. SISGEDO 42694-7 de fecha 25 de abril del 2025, por
el administrado Paul Joel Cruz Saavedra Colmenares, identificado con DNI N°40477593, contra la
Resolucion Gerencial N° 00035-2025- MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de abril del 2025, en merito
Informe Técnico N° 000032-2025-MDP/GDTI-SGDT [42694 - 9] de fecha 05 de mayo del 2025 de la Sub
Gerencia de Desarrollo Territorial y con la ratificacion de la Gerencia de Desarrollo Territorial e
Infraestructura con OFICIO N° 000656-2025-MDP/GDTI [42694 - 10] de fecha 01 de abril del 2025 y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente informe. Asimismo, dispone EMITIR el
acto resolutivo a través de la GERENCIA DE DESARROLLO TERRITORIAL y NOTIFICAR al administrado
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para conocimiento y fines pertinentes.

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica siendo el 6rgano de asesoramiento encargado de asegurar
gue los actos administrativos de la Entidad, se ajusten a Ley, asi como ejecutar funciones consultivas en
materia juridica, encargada de organizar, evaluar y supervisar la ejecucion de actividades de caracter
juridico y brindar asesoramiento sobre la adecuada interpretacion, aplicacion y difusién de las normas
legales de la competencia municipal, ha cumplido con realizar el andlisis técnico legal respecto a los
argumentos facticos.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica de Municipalidades-Ley N° 27972 y art. 80 inc. |) del
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Ordenanza Municipal N°
017-2021-MDP-A de fecha 20 de diciembre del 2021.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1lo: DECLARAR IMPROCEDENTE el RECURSO DE RECONSIDERACION contra la
Resolucién Gerencial N° 00035-2025- MDP/GDTI [42694-5] de fecha 01 de abril del 2025, interpuesto por
el Sr. Paul Joel Cruz Saavedra Colmenares, mediante expediente con Reg. N° 42694-7 de fecha 25 de
abril del 2025, en virtud a los argumentos y dispositivos legales expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion

ARTICULO 20.-NOTIFICAR la presente resolucion al administrado y a la Sub Gerencia de Desarrollo
Territorial, para conocimiento y fines respectivos.

ARTICULO 30.-ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Informacién, la publicacion de la presente
Resolucién en el Portal Institucional www.munipimentel.gob.pe, acto provisto de caracter y valor oficial
conforme al Articulo 5° de la Ley N° 29091.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.
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